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Abstract：The establishment of nursing colleges in Japan increased rapidly in the 1990’s. University 
education forms a part of the bachelor degree education program and nursing fell under the rubric of 
a profession. Under such circumstances, it is important to understand how a university education was 
perceived/understood by faculties in a real university setting and to ask how methods of education have 
changed. Based on interviews with nursing educators who took an active part in the dawning era of 
university education of nursing, this research clarifies the participants’contemporary values and what 
they deliberately changed in order to distinguish themselves from standard vocational technical schools. 
This research was conducted in order to obtain helpful suggestions for faculties who bear the burden of 
a university education of nursing, while investigating the challenges associated with current nursing 
education programs at universities themselves. Three major categories were extracted from the results: 
[Confidence in Nursing Science Exists], [There is a Perception that the Undergraduate Program is Part of 
a Larger Structure that Includes Graduate School], and [A University Nursing Education Environment 
was Established]. The participants, who were nursing educators during the dawning era of university 
education of nursing, valued the conviction that there was an independent Nursing Science from the very 
beginning. These participants, who systemized Nursing Science and made efforts to convey nursing as 
a science, understood that the type of school is not relevant to teaching Nursing Science. The structure 
of a university education of nursing as a whole should include graduate school. However, it is the 
undergraduate program that is considered to be the primary education for nursing professionals and is 
seen as most important in the training of good practitioners. This research formally points out that it is 
necessary for nursing educators to continuously adopt a standard of exploration in further developing the 
nature of nursing.






























































































































































































ఱ΃ΞΌςȜ ΃ΞΌςȜ ΍ή΃ΞΌςȜˍȅۭࢌڠ͈ంहͬږȁ૞̱̞̹̀ Ĳȫۭ ࢌ͉ඊু͈ڠ࿚̜́ͥ ӱۭࢌ͉૽ۭͬͥȆ୆ڰͬା̢ͥӲু͈ͣ৘கࠐࡑ̦ږ૞ͬ୆̺ͭӳ̞̞ͧͧ̈́೰̦̜ۭ݅̽̀͜ࢌུ͈ৗ͉་̞ͩͣ̈́ĳȫۭ ࢌ৘கͬၔັ̫̹͈ۭͥ͛ࢌڠͬࠁ̳ͥͅຈါ̦̜̹̽ ӱ৘க͈ఘࠏاͬ೏ݪ̱̹Ӳͺις΃͈ۭࢌၑა̠͈͙̱͉̞̫̞ͬ̀̈́ͅӳۭࢌ͈২ٛഎ౷պ͉೩̥̹̽Ӵۭࢌ͉৘க̧̜ͤĴȫۭ ࢌڠͬޗ̢͈ͥͅڠࢷ͈ਅ႒͉۾߸̞̈́ ӱۭࢌͬޗ̢͈ͥͅڠࢷ͈ਅ႒͉۾߸̞̈́Ӳۭࢌ͉୆پڠ͈̜͐́ͥ͜ӳఈ͈໦࿤́͜ڰ࿬̱̀ဳ̱̞ˎȅڠ໐ޗ͉֗ఱڠ֭ȁͬ܄͚ࢹ௮͈֚໐͂ȁ̞̠෇ে̦̜̹̽ Ĳȫఱڠ͈ޗ̜ۭ֗́̽̀͜ࢌ͈ίυέͿΛΏο΢σͬ֗̀ͥܖயޗ̜֗́ͥ ӱၻে͈̜ͥ২ٛ૽̱͚͂̀֗ຈါ̦̜ͥӲ̧̞̈́ͭ͂̽̀͜͢৘க৪̹̥̹ͬ֗̀̽ӳঐ൵৪̞̠ͬ֗̀ͥ͂փে̦̜̹̽Ӵ؎ༀ͈ۭࢌ͞ޗ֗ͅגޣͬ਋̫̹ĳȫఱڠ̜ۭ֭́̽̀͘ࢌ͈ఱڠޗ଼͉̳֗ۖͥ ӱਘআه೾͉ࣞഽ̈́৘க৪ͬ֗̀ͥા̜́ͥ͜Ӳࡄݪͬ૬̹͉͛ͥ͛ͅฎআه೾͜ຈါӳఱڠ̩̹͈֭ͬ̾ͥ͛൱̧̥̫̱̹ͬˏȅఱڠ͈ۭࢌޗ֗͂ȁ̱͈̀ޗ۪֗ޏͬାȁ̢̹ ˍȫ໲໐જ̦ఱڠ̱͂̀ݥ̹̭͛ͣͦ͂ͅ؊̢̹ ӱఱڠ୭౾ܖ੔ါ࠯࡛͂ે͈͂ΆλΛίͅߎၪ̱̹Ӳ৘ਠশۼ͞΃ς΅νρθ̩̱̹ͬͤͤ͞ĳȫఱڠޗ̱͈֗͂̀ৗ͈ਰ৘ͬ଎̹̽ ӱۭࢌ͈ޗ֥ͬା̢̹Ӳఱڠͅ͏̯̱̞ͩ΃ς΅νρθͬା̢̹ӳޗ֗ͅຈါ̈́ࡄݪͬ೏ݪ̱̹Ӵޗऺ͞ঔ୭ͬା̢̹Ĵȫۭ ࢌఱڠ୆̱͂̀ڠ̧͓̠͉̹̥̫̹ͥͣ͢ͅ ӱۭࢌ̦̤̱̞ͧ͂͜এ̢̠̱̥̫̱̹ͥ̈́ͬ͢Ӳࡢ଻ͬఱম̱̹ͅӳ৽ఘഎ̈́ڠਠͬ঑̢̹ĵȫၑැ͞ഥൡͬఱম̱̹ͅȪ૽ۼ଻܄͚ȫ
表２．抽出したカテゴリー
－ 23 －
黎明期の看護教育者が考える看護の大学教育のあり方に関する研究
かに看護教育、看護とはなにか、看護学をどう学んで
もらうかというところが大事なんであって。だから看
護が大事なのよ、私は」（参加者Ｍ）
２）大カテゴリー２【学部教育は大学院を含む構
造の一部という認識があった】
　看護の大学教育の黎明期の教育に携わってきた
参加者たちは、大学教育であっても学部教育は専
門職業人教育なのだという信念と共に、その当初
から大学教育は大学院を含むものであると構造的
に考えていた。この大カテゴリーは、その認識の
カテゴリーである。２つのカテゴリーと７つのサ
ブカテゴリーで構成されている。
（1）［大学の教育であっても看護のプロフエッ
ショナルを育てる基礎教育である］
　看護の専門家を育てたいという参加者の思い
は、大学教育も〈なんといってもよき実践者を育
てたかった〉というように、専門家を育てる職業
人教育であるというスタンスは確固たるものが
あった。また良き専門職業人は、〈良識ある社会
人として育む必要があった〉。更に、当時大学は
少数であったことから〈指導者を育てるという意
識があった〉。このような考え方は〈欧米の看護
や教育に影響を受けた〉。当時、米国で教育を受
けてきた経験のある参加者やナイティンゲールに
大きな影響を受けた参加者は、米国での看護教育
の位置づけは大学（学部）であっても専門職業人
教育をきちんと行う、大学教育であるからには教
養教育が必要ということを強調していた。
　「学士課程の学生に求められるものは基礎に決って
ます。基本的にあらゆる健康レベルの生活支援ができ
るものが基本です。学士と言うのは看護全般の学習を
するところです」（参加者Ｆ）
（2）［大学院まであって看護の大学教育は完成する］
　学士課程は看護全般の学習を行い、よき実践者
となる専門職業人教育と捉える参加者たちは、看
護の大学教育とは学士課程だけで完成するもので
はないと当時から考えていた。〈修士課程は高度
な実践者を育てる場でもある〉とあるように、修
士課程は高度な実践者教育であるという捉え方が
多く、その延長線上で〈研究を深めるためには博
士課程も必要〉と考えていた。大学教育を構造的
に捉えていた参加者は、早い時期から〈大学院を
作るための働きかけをした〉という。
　「生涯教育のモデル化ができることの位置づけが
あって。学部は基礎教育、修士・博士があって完成」
（参加者Ｅ）
　「すごい特殊な健康状態（の看護）になったらそれ
は修士課程とか博士課程に持って行かないと」（参加
者Ｆ）
３）大カテゴリー３【大学の看護教育としての教
育環境を整えた】
　この大カテゴリーには、看護の大学教育を推進
するための環境づくりとして何を行ったかという
カテゴリーが集められた。参加者の苦労が語られ
た大カテゴリーでもある。カテゴリー４、サブカ
テゴリー 10で構成されている。
（1）［文部省が大学として求めたことに応えた］
　当時の看護教育カリキュラムは厚生省主体の指
定規則に則った専門学校用のものであったため、
〈大学設置要件と現状のギャップに苦慮した）。教
員には研究業績がなかった者が多く、また論文数
も少なかったことが語られている。また同様に、
それまでの実習時間数とは格段に少なくなる中
で、どのように教育を充実させるかという点では
〈実習時間やカリキュラムをやりくりした〉。
　「看護ができても業績がなくてね、みんな業績がな
かったんですよ」（参加者Ｈ）
　「旧カリの指定規則を大学のカリキュラムに組み込
むというのがね、看護師も保健師も４年間の中に組み
込むのがとっても無理だった」（参加者Ｅ）
（2）［大学教育としての質の充実を図った］
　文部省の求めに応じつつ、実質的な看護の大学
教育にするために参加者が骨を折って行ったこと
は、大学教育にふさわしいハードとソフトの充実
であった。困難な中でも、自身の看護基礎教育に
必要な教員のイメージを持ちながら〈看護の教員
を整えた〉と話す。更に科学的なものの見方を養
うためにはどうしたらよいか考えつつ、〈大学に
ふさわしいカリキュラムを整えた〉。更に効果的
な学習方法を追及する中で、〈教材や施設を整え
た〉。また、科学的な根拠を持って教育するため
に、〈教育に必要な研究を追求した〉。
　「教員の半分はナースになるように。教授の半分は
ね。半分はナースで確保しないと」（参加者Ｍ）
　「基礎科目にね、解剖生理などの身体的な面だけで
なくてね、人間関係論とか発達論とかね、人間関係論
とか家族論、そのようなものを基礎科目にしたんで
す」（参加者Ｂ）
　「研究しないとはっきり科学的なデータっていうの
がないから、教育をするにもそれを教えられないって
いうかね」（参加者Ｋ）
（3）［看護大学生として学べるよう働きかけた］
－ 24 －
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　看護を科学として学問として自主的に学ぶ学生
を育てるには、何らかの工夫や仕掛けが必要で
ある。参加者はまず知的好奇心に訴えられるよ
うに、〈看護がおもしろいと思えるようなしかけ
をした〉。また、教育の基本ともいうべき一人一
人の学生を育むために〈個性を大事にした〉。そ
の上で自ら学び取っていくことができるように、
〈主体的な学習を支えた〉と話す。
　「学生に講義するとき現場の話をしたときの学生の
反応すごいでしょ？で、私はいつも事例を入れるんで
す。自分が体験した失敗談とか成功例とか、こういう
ケースはどうだとか」（参加者Ｇ）
　「やっぱりね、看護は面白いっていうか、やりがい
がある。もっといろいろできるって、そういう風に学
生が思わなければついてこない」（参加者Ｂ）
　「考えることを極力うるさく（言った）。答えなんか
与えませんでしたから。実践を客観視できる力を持っ
ていないと。理論的に。そこが大学教育なんですよ」
（参加者Ｌ）
（4）［大学の理念や伝統を大事にした］
　参加者の所属していた組織は国立、公立、私立
と多様であったが、特に私立で教員をしていた参
加者は、自分の教育者としての立ち位置は、基と
なる大学の持つ理念や伝統と無関係に存在するの
ではなく、むしろ理念や伝統を大事にし、それに
基づいた教育を行なったのだと強調した。これは
また、自身がどのような理念の教育で育ったのか
というところに大きく影響されていた。このカテ
ゴリーは同名のサブカテゴリー１つによって構成
されている。
　「相手への尊敬と敬意を持つことは伝統でひきつが
れているんです。建学の理念というのは端末まで浸透
しなければならないんです」（参加者Ｆ）
　「Ｋ大学はＫ大学精神というかね。それに基づいて
自分がその中に入ってやるということになりますね。
大学の理念をね、理解してやらないと」（参加者Ｋ）
　「（出身のＳでは）看護とは何か、看護とは何かって
ね。もう徹底して教えられましたから」（参加者Ｈ）
Ⅴ．考　察
１．看護学の教育のパイオニアの思い
　参加者らが看護の大学教育に従事していた1970
年代、1980年代は看護系大学がようやく６校から
10校になったころであり、看護師の養成の主流は
専門学校（各種学校）であった。看護師の社会的
地位も高いとは言えず、学問としての看護も未確
立であったと言える。そのような中で大学教育の
中で看護を教えるという役割を持った参加者から
は、随所に看護を発展させる、教育を充実させ
る、良い実践を行える卒業生を出す（そのことに
より看護を社会的に認知させることにつながると
思われる）というパイオニアとしての情熱がほと
ばしり出ていた。学問としての基盤を作りながら
教授する、看護を追及しながら看護師に必要な教
育を探求して行く、これらは黎明期の教育に特に
求められていたものであったのだと考える。
　全ての参加者は看護を学問として確立し、学問
として教えたいという確固たる信念を持ってい
た。この確信は自ら受けた教育と実践の経験が作
り出しているが、それぞれの実践経験の長さはば
らばらで、必ずしも長い期間積んでいたわけでは
ない。看護とは何かを追求する強い姿勢があれ
ば、経験の量の多少は本質に迫る条件ではない。
しかし、何らかの経験とそこから得られた経験知
が、看護を深く追求する原動力となっていること
は明らかであった。薄井は、「看護学の対象は看
護実践そのものであるから、（中略）そのなかに
どのような構造がひそんでいるのかを探りなが
ら、その実践が看護であるための法則性を抽き出
してくるという地道な努力を必要とするものなの
である。（中略）自ら現実的・経験的に看護その
ものととりくまなければできないことである。」２）
と述べている。このことから基礎教育にあたる者
は、臨床経験が必要であることは間違いないと言
えよう。しかし、教員に求める臨床経験は、一律
に何年以上などと要件を決めるのではなく、どの
程度看護を追求する姿勢があったのか、経験を経
験知にするようなリフレクションがあったのか
が、教員に求められる条件と言えるのかもしれな
い。特に、「看護は人間と人間との直接的な関わ
りであるからこそ自己の成長を問いつづけること
が求められるのである。（中略）自己の頭脳に描
かれたあるイメージに対して自己がどのように感
じたり考えたりする人間であるか、という問いか
けは、ひとりの人間としての成長をはかる手段と
して欠かせないだけでなく、専門領域における認
識の発展の軌跡を見つめる上でも重要な意味をも
つのである」３）ことからリフレクションが欠かせ
ないとも言えよう。
　黎明期に看護を学問として体系化しようと努力
を続けてきた参加者たちは、アメリカ発の理論
を鵜呑みにするなと警告を発する。参加者の言
－ 25 －
黎明期の看護教育者が考える看護の大学教育のあり方に関する研究
葉で言えば、「看護は生活を整えるものであるの
に、生活や価値観が異なるアメリカの看護の理論
を教員が消化せずに」そのまま用いてはならない
ということである。今日の看護基礎教育では、看
護理論を用いて看護を展開するような教育は概ね
通常のこととなっていると思われる４）。看護現象
を理解するために理論を用いること自体は問題で
はないと思われるが、理論を鵜呑みにするという
意味はその理論の枠組みでしか現象を捉えられな
いこととも考えられるのではないか。薄井によれ
ば「看護理論は、看護実践そのものを対象として
一般化を試み体系化されねばならない（中略）小
さな看護実践にも、それが看護である限り、その
なかに看護の論理が含まれているはずである５）」。
これらのことから、基礎教育において教員はどの
ように理論を用いて教授するのかという問題提起
と受け止めることができるであろう。
２．大学教育と専門職業人教育
　今回の研究では「大学教育で何を変えたか」を
明らかにすることが目的であったが、意外にも参
加者の言葉は「大学だからといって変えたことは
ない」というものであった。看護を教えるのには
学校の種類は関係ないというのである。ひたすら
看護を追及してきた参加者たちにとって、看護の
本質は変わらないのであるから、看護を教えるこ
とを学校の種類によって変えるなどという発想は
持たなかったのであろう。
　一方、大学教育として何を考慮したかというこ
とでは「看護がおもしろくなるように」「主体的
に学べるように」と、学生自身が知的好奇心を
持って学問を学べるような工夫をした、とはっき
りと述べている。自分たちの看護に対する考えや
スタンスは学校の種類が何であっても変わるもの
ではないが、学士課程で学ぶ学生にはその看護を
自ら学びとってほしい、という思いがあることが
わかる。専門職業人教育ではあるが、学生が看護
という学問を主体的に学びとるという姿勢を失わ
せるようなあり方ではならないということであ
り、教育の仕方はもちろん、教員の日常的な関わ
り方も検討していく必要があると思われる。
この主体的な学習支援というのはまさしく大人の
学習モデル＝アンドラゴジー６）を十分理解して
展開するものであり、基礎教育という、ある意味
ペダゴジー的な要素を含む内容をアンドラゴジー
で展開するということが教員には求められている
ことがわかる。教員はそのことを十分理解しなが
ら基礎教育に臨む必要があると思われる。
　参加者にとっての大学教育の意味は広く、大学
院まで含んで完成されるというような、構造的な
ところまでをもって捉えられている。これが黎明
期から彼らの考えの中にはあった。しかしその中
で強調されていたのが、看護基礎教育は専門職業
人養成であるということであった。大学教育、特
に学士教育に求められるものを考えるとき、看護
のような専門職業人養成とそれ以外の領域では、
位置づける課題が違うことがわかる。看護以外
の領域における学士教育では、教育機関として、
「広く知識を授ける」（一般教育）と「深く専門の
学芸を教授研究し」（専門教育）を実施する７）こ
とである。つまり教養教育と学問の追及を中心的
な課題としている。しかし、看護の学士教育は、
専門職業人の養成における基礎教育でもあるとい
うことが最大の特徴で、大学教育を論じるときに
そのことを考慮に入れないわけにはいかない。看
護の基礎教育では“良き看護実践を行う実践者”
を育てること、そのためには良識ある社会人とし
ても育てたいこと、がやはり重要な認識であると
言えよう。
　看護大学教育の黎明期から現在に至るまで、看
護の大学教育を作り続けてきた参加者たちが、こ
のことを一番強調していたことを我々後輩はしっ
かりと受け止める必要がある。彼らの姿勢から、
看護の本質を常に追求する姿勢を看護教員こそが
持ち続ける必要があるのだということを、今回の
研究で改めて示されたと考える。
Ⅵ．結　論
　看護大学教育の黎明期に教育を担った参加者が
当時から大切にしていたことは、看護学という独
自の学問の存在の確信であった。看護学を体系化
し、看護を科学として伝えられるように努力をし
てきた参加者たちは、看護学を教えるのに学校の
種類は関係ないという認識を持っていた。看護の
大学教育は大学院までを含んで完成されるもので
あるが、学部教育は専門職業人教育であり、良き
実践者の養成という視点が最も重要である。
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